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ЯВЛЕНИЕ ИКОНЫ: ТРАКТОВКА ЗНАЧЕНИЙ,
ГРАНИЦЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ПОЛЕ ДЕЙСТВИЯ
Аннотация. В статье рассматривается трактовка значений 
понятия «икона» и границы его применения. Констатируется, 
что в природу иконы заложена динамика восхождения (и возве-
дения) к Богу.
Ключевые слова: Икона, иконообраз, история иконы. 
В	известной	евангельской	притче	говорится:	прочен	тот	дом,	кото-
рый	поставлен	на	камень.	Забегая	несколько	вперед,	скажем:	сокры-
тое	 под	 понятием	 «икона»	 многообразие	 материала,	 в	 которое	 нам	
придется	 в	 скором	 времени	 погрузиться,	 поистине	 труднообозримо	 
и	 неохватно.	 Поэтому,	 в	 данном	 параграфе	 нам	 хотелось	 
бы	 не	 только	 раскрыть	 значение	 слова	 «икона»	 и	 описать	 историю	 
ее	 происхождения,	 но	 и	 заложить	 прочный	 «фундамент»	—	 вычле-







с	 ним	 древнегреческое	 слово	 εἰκών	 «было	 наполнено	 смыслом,	 
не	адекватным	современному,	оно	включало	в	себя	целую	гамму	оттен-
ков	(семантических,	эмоциональных,	ассоциативных)»	[1].	Так,	переве-
сти	 его	можно	 как,	 «изображение»,	 «рисунок»,	 «образ»,	 «мысленный	
образ»,	«представление»,	«видение»,	«уподобление».	Из	приведённых	
толкований	В.	В.	Лепахин	особо	выделяет	два:	«изображение»	и	«мыс-
ленный	 образ»;	 остальные	 же,	 в	 качестве	 синонимов,	 относит	 либо	 
к	первому,	либо	ко	второму.	Этот	несложный	анализ	помогает	ему	сде-
























средствах	 христианских	 образов	 можно	 уловить	 «отголоски»	 огром-
ного	 множества	 культур,	 сосуществовавших	 друг	 с	 другом	 одновре-
менно	 или	 последовательно	 друг	 друга	 сменявших.	 Территориально	
они	 относились	 к	 прибрежным	 районам	 Средиземноморья,	 горным	
— 383 —
областям	 центральной	 части	 Малой	 Азии,	 долине	 Двуречья,	 регио-
ну	 Северной	 Африки,	 островам	 и	 побережьям	 Эгейского	 моря.	 Тем	 
не	менее,	большое	разнообразие	их	достижений	в	сфере	изобразитель-
ного	искусства	принято	 сводить	 к	 двум	 способам	перевода	простран-
ства	 на	 плоскость:	 египетскому	 и	 греческому	 [4].	 Художественному	
мышлению,	 близкому	 взглядам	 египтянина,	 свойственны	 насыщен-
ность	 образами	 вечности,	 ощущение	 бесконечности	 пространства	 
и	пропорциональной	соразмерности	всех	его	основных	составляющих.	
Случайные	 точки	 зрения	 или	 освещения,	 создающие	 впечатление	
переменчивости	и	неопределенности,	здесь	недопустимы.	Композиция,	
выстроенная	 по	 принципу	 египетской,	 отличается	 законченностью	
и	 отточенностью	 (это	 достигается	 продуманным	 ритмом	 силуэтов	 
и	 линий),	 а	 также	 умелым	 сочетанием	 симметрии	 с	 асимметрией.	
Особую	роль	в	ней	получает	«линия	стояния	фигур	и	предметов»	как	






пространства	 основан	 на	 иных	 закономерностях.	 Обращается	 к	 нему	
художник,	если	его	начинает	интересовать	не	столько	документальная	






но	 и	 бокового	 зрения.	 Фигуры	 «выступают»	 из	 плоскости	 фона	 бла-






При	 внимательном	 рассмотрении	 иконных	 изображений	 мы	 без	
особого	 труда	 найдем	 в	 них	 каждый	 из	 вышеперечисленных	 при-
знаков.	 Дело	 в	 том,	 что	 выработанный	 христианским	 искусством	
тип	 построения	 изображения,	 условно	 называемый	 византийским,	
суммирует,	 обобщает	 и	 субординирует	 (даже,	 казалось	 бы,	 взаимо-







ности	 в	 пластическом	 искусстве»	 [8].	 Действительно,	 христианство	
«вливает»	 в	 прежние	 изобразительные	 формы	 новое	 содержание,	
которое	 подчиняет	 их	 себе,	 видоизменяет	 их	 и	 заново	 структуриру-
ет.	Именно	этим	объяснима	позиция	В.	А.	Фаворского,	который	был	
убежден:	византийский	тип	композиции,	лежащий	в	основе	иконных	




ные	 изображения,	 найденные	 в	Фаюмском	 оазисе	—	на	 территории	
Древнего	 Египта,	 которая	 была	 захвачена	 римлянами.	 И	 потому	 
«в	 стилистическом	отношении	фаюмские	портреты	подразделяются	
на	 два	 направления.	 Одно	 из	 них,	 отличавшееся	 яркой	 жизненно-
стью,	смелостью	передачи	светотени,	следовало	античным	образцам.	
Другое	 сохраняло	 верность	 традициям	 египетского	 искусства»	 [10].	
Столь	тесное	сосуществование	двух	вариантов	изображений	не	могло	
не	сыграть	свою	роль	в	дальнейшей	ассимиляции	их	художественного	
языка.	Однако	 с	 иконой	их	 сближает	не	 только	 сходство	некоторых	
внешних	черт,	но	и	их	назначение.	В	фаюмских	портретах	нашли	точ-
ку	соприкосновения	два	ритуала:	античный	обычай	хранить	дощечки,	
запечатлевшие	 лица	 окончивших	 земное	 существование	 близких	 
и	египетская	традиция	расписывать	маски	умерших.	Благодаря	своей	
ритуальной	функции,	фаюмский	портрет	—	это	одновременно	и	пор-





Можно	 сказать,	 что	 погребальные	 портреты,	 запечатлевшие	 черты	
первых	христианских	мучеников	за	веру	по	сути	своей	уже	есть	иконы.	
Павел	Флоренский	 сравнивает	 икону	 с	 линией,	 обводящей	 духов-
ное	 видение,	 и	 поясняет:	 «Видение	 не	 есть	 икона,	 оно	 реально	 само	
по	 себе;	но	икона,	 совпадающая	по	очертаниям	с	духовным	образом,	








выражение	 того	 духовного	 содержания,	 которое	 в	 них	 воплощает- 
ся»	 [12].	 Таким	 образом,	 мы	 прикоснулись	 уже	 ко	 второй	 стороне	
трактовки	слова	«εἰκών»:	в	значении	«мысленный	образ»	(«представ-








иконообразность,	 иконичность,	 иконологичность),	 которые	 несут	
отпечаток	 той	 же	 «двойственности».	 Некоторые	 из	 перечисленных	
терминов	будут	рассмотрены	нами	чуть	ниже,	на	остальных	мы	заост- 
рим	внимание	в	следующих	параграфах.
Прежде	 всего,	 хотелось	 бы	 обратиться	 к	 понятию	 иконообраз	
(предложенному	 В.	 В.	 Лепахиным	 [14])	—	 поскольку	 в	 дальнейшем	
мы	 постоянно	 будем	 использовать	 слова	 «икона»	 и	 «иконообраз»	 
в	качестве	синонимов.	Замена	термина	«икона»	термином	«иконоо-
браз»	 позволит	 избежать	 нежелательных	 недоразумений,	 могущих	
возникнуть	из-за	 устойчивой	ассоциации	в	 современном	языке	 сло-
ва	 «икона»	 с	 живописным	 изображением.	 Тогда	 как	 в	 ходе	 нашего	
исследования	 мы	 будем	 постоянно	 встречаться	 с	 тем,	 что	 понятие	
«икона»	может	прилагаться	к	самым	разнообразным	материальным	
объектам,	 нематериальным	 явлениям,	 мысленным	 представлениям	 
и	 пр.	 На	 наш	 взгляд	 (несмотря	 на	 некоторую	 тавтологичность	 зву-
чания)	слово	«иконообраз»	верно	отображает	суть	явления	иконы	—	 





иконообразные	 объекты,	 сформулируем	 так:	 икона	 (иконообраз)	 —	
это	 священный	 образ-посредник	 (в	 качестве	 которого	может	 высту-
пать	предмет,	субъект,	явление,	понятие,	идея)	возводящий	человека	 










в	 человеческом,	 нетварного	 в	 тварном.	 Только	 "образно-иконично"	
Божественное	может	явить	себя	человеку	в	этом	мире.	Иконообраз	—	
необходимое	условие	возможности	Боговедения	и	Богообщения»	[16].
Взглянем	 сначала	 на	 иконообраз	 как	 на	 особую	 связь	 человека	 
и	 Бога.	 Любой	 иконообраз	 обладает	 анагогической	 («возводящей	
ввысь»)	функцией-значением	 в	 силу	 того,	 что	призывает	и	подводит	
человека	к	анагонии	(от	греч.	«возведение»,	«восхождение»)	—	«уров-




восхождения	 к	Богу.	И	 здесь	мы	 уже	подходим	к	 пониманию	образа	








Первообраз-оригинал	 иноприроден	 иконообразам-оттискам,	 но	 они	
причастны	Ему	в	силу	сообразности	—	как	обладающие	определенны-
ми	Его	 чертами.	 «Образ	 есть	 то	же	 самое,	 что	 первообраз	 даже	 если	 
он	 несколько	 другой»	 —	 утверждает	 Григорий	 Нисский.	 И	 пояс-





синоним	 слова	 "некрасивый",	 значит	 не	 что	 иное,	 как	 "без-образ-
ный",	 то	 есть	 не	 имеющий	 в	 себе	 Образа	 Божия,	 не-сущностный,	
не-существующий,	мертвый»	[20].	Можно	предположить,	что	подоб-
ная	мысль	близка	и	В.	В.	Лепахину,	который	утверждает,	что	в	раз-
нообразии	 проявлений	 православности	 действует	 универсальный	
— 387 —
принцип	 —	 принцип	 иконичности	 —	 «и	 вследствие	 этого	 легко	
обнаруживаются	однотипные	признаки,	позволяющие	относить	что- 
либо	к	Православию	или	исключать	из	него»	 [21].	Иными	словами,	
благодаря	 принципу	 иконичности	 иконообразность	 может	 высту-
пать	 качественной	 характеристикой	 рассматриваемых	 объектов.	
Многоаспектность	же	явления	иконы	позволяет	В.	В.	Лепахину	ска-




ные	 (не	 в	 смысле	 безобразности,	 а	 в	 силу	 изначальной	 неприемле-
мости	образов)	способы	восхождения	к	Богу.	Так,	мы	уже	упомянули	
об	 анагонии	 —	 чистом	 созерцании,	 к	 которому	 иконообразы	 лишь	
подготавливают,	 но	 которое	 открывается	 посредством	 безобразной	
аскетической	 молитвенной	 практики.	 Нам	 предстоит	 вспомнить	 





Прилагая	 понятие	 иконообразности	 к	 различным	 предметам	 
и	 явлениям,	 необходимо	 учитывать	 следующее:	 становясь	 иконоо-
бразами,	 они	 не	 доказывают,	 но	 показывают	 существование	 Бога.	
Иконообразность	 не	 подвластна	 законам	 логики.	 Что	 свойственно	 
в	целом	христианскому	мышлению,	для	которого	«единственно	адек-
ватная	онтологическая	установка	есть	установка	антиномистического	
монодуализма»	 [24].	 «Для	 привычного	 нам…	 отвлечённого	 знания	
последовательность,	 прозрачная	 логическая	 связь	 есть	 безусловно	














факт	 явления	 иконы	 как	 логически	 неразрешимого	 противоречия,	
в	 природе	 которого	 тезис	 и	 антитезис	 не	 предполагают	 синтеза	 
и	 не	 стремятся	 к	 нему.	 Единство	 антиномий	 в	 иконе	 достигается	 
не	через	«снятие»,	а	через	богочеловеческое	«примирение»	[27].
По	 мнению	 В.	 В.	 Лепахина,	 «интерпретация	 иконообраза	 как	
антиномии	 дает	 возможность	 в	 полной	 мере	 выявить	 его	 роль	 как	













нарное	 явление	 (некий	 неизменный	 и	 неизбежный	 «итог»	 взаимо-
проникновения	 сферы	абсолютного	и	 сферы	тварного),	но	явление- 
действие	 (живой	 «отклик»	 на	 тот	 творческий	 динамизм,	 который	
присущ	Абсолюту).	Давая	 определение	 иконы-иконообраза,	мы	 уже	
имели	 возможность	 констатировать,	 что	 в	 природу	 иконы	 заложе-
на	 динамика	 восхождения	 (и	 возведения)	 к	 Богу.	 Однако	 хочется	
дополнить	 сказанное	 выше.	 Для	 этого	 воспользуемся	 некоторыми	
характеристиками,	 которые	 утверждает	 за	 иконой	 М.	 Ю.	 Бакулин	
(каждая	из	таких	характеристик	содержит	оттенок	действия-устремле- 
ния)	[31].	Так,	по	М.	Ю.	Бакулину,	икона	—	это:	вектор	к	своему	Логосу;	
движение	 к	 победе	 духа	 над	 плотью;	 путь	 к	 теозису;	 воспоминание	 
о	желании	Богообщения	и	т.д.
Сферой	действия	иконы	становится	область,	которую	философия	
именует	 само-в-себе-бытием,	 психология	—	 душой	 или	 внутренним	
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